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Recebido o pedido de impugnacdo do Edital pela empresa EBA OFFICE COMERCIO DE MAQUINAS PARA ESCRITORIO LTDA,
CNPJ n© 09.015.414/0001-69, partimos para sua apreciagdao: 1 - DA TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO: A solicitagdo foi
tempestiva uma vez que a sessdo estd marcada para o dia 28/02/2023 e o pedido foi recebido por e-mail no dia 17/02/2023.
2 - DOS MOTIVOS DA IMPUGNAGAO: A empresa IMPUGNANTE alega, em sintese, que a descrigdo do item 16,
fragmentadora, direciona-o para a marca TILIBRA, visto que é a Unica marca que atende as caracteristicas requisitadas pelo
Termo de Referéncia, restringindo a competitividade e, consequentemente, impossibilitando a selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo. Solicita, portanto, o saneamento das possiveis irregularidades, por meio da retificagdo do
edital e anexos. 3 - DA APRECIACAO DO PEDIDO: Ante ao questionamento da empresa, cabe-nos esclarecer alguns pontos:
a. O Art. 37 da Constituicdo Federal de 1988 impGe que a Administracdo deve obedecer aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. b. Alinhado a esse dispositivo legal, o Art. 3° da Lei n°® 8.666, de 21 de
junho de 1993 prevé que a licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocgdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos. c. De acordo com o item 1, da alinea a), do inciso XI do Art. 3° da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, é
vedada as especificaces excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, que limitem ou frustrem a competicdo ou a realizagdo
do certame. Nesse sentido e considerando as alegagGes da empresa impugnante, as quais apresentam fundamentacdo legal e
razoavel, constata-se a necessidade de retificagdo da descricdo do item 16, fragmentadora, excluindo as especificagdes
desnecessarias e supérfluas que direcionam para determinada marca, restringem a competitividade e, consequentemente
impedem a selegdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo. Entretanto, embora haja a possibilidade de alteragdo
da descricdo do referido item, tal medida inviabilizaria a aquisicdo dos demais itens de forma célere, visto que seriam
necessarias: nova pesquisa de mercado para obtencdo do valor de referéncia e a republicacdo do edital retificado. Diante do
exposto e alinhado com os principios supracitados, recomenda-se apenas o cancelamento do item na fase de julgamento das
propostas, de modo a ndo prejudicar as demais aquisicdes objeto desta licitagdo, bem como as atividades desta
Administragdo. 4 - DA DECISAO: Apds analise e baseado nos principios que norteiam o processo licitatdrio, este pregoeiro,
assessorado pelo setor requisitante, decide deferir a impugnacdo ora apresentada e cancelar o item 16 deste certame com
base nas elucidacdes supracitadas. Embora deferido, considerando que o item serd cancelado apenas na fase de julgamento
das propostas, informo que a data de abertura da sessdo, classificagdo das propostas e formulagdo de lances permanece
inalterada. FELIPE PIFANO DIAS - Cap, Pregoeiro da Base de Aviagdo de Taubaté



