
SEÇÃO JUDICIÁRIA DO DISTRITO FEDERAL
 

RESPOSTA

JUSTIÇA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU NO DISTRITO FEDERAL

 
 
Referência: Processo nº 0015089-36.2023.4.01.8005
Pregão nº 43/2023
 

RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNAÇÃO
 
1. Trata-se de resposta ao pedido de impugnação, apresentado pela empresa  EBA OFICCE
COMÉRCIO DE MÁQUINAS PARA ESCRITÓRIOS LTDA , via e-mail, interessada em
participar do Pregão Eletrônico nº 43/2023, cujo objeto é aquisição de equipamentos de audiovisual
portáteis, equipamentos fotográficos, dispositivos de edição de imagem, e acessórios, a serem utilizados pela
Secom, Serep e Nucgp.
 
2. O pedido preenche os requisitos legais, pois foi apresentado por meio eletrônico e tempestivamente.
 
3. Instado a se manifestar sobre os argumentos da interessada, a área técnica e o pregoeiro apresentaram
parecer cujo teor transcrevemos abaixo.
 
4- Tendo em vista a extensão do Pedido de Impugnação informamos que o texto integral será publicado na
íntegra no Portal da Transparência da SJDF endereço: https://sistemas.trf1.jus.br/licitacoes/detalhar.php?
idLicitacao=7234&localidade=JFDF
 
 
 

DAS ALEGAÇÕES E DA RESPOSTA
 

 
"(...)
 
Na formação do termo de referência, exigências exageradas e/ou desnecessárias é que oneram o estado.
Deve-se portanto, repudiar eventuais direcionamentos quando das especificações técnicas, em consonância
com os princípios da ampla competitividade, da isonomia, da moralidade, da igualdade, conforme
estabelece o art. 3º do Decreto 10.024/2019: Art. 3º - Decreto 10.024/2019: XI - termo de referência -
documento elaborado com base nos estudos técnicos preliminares, que deverá conter: 1. a definição do
objeto contratual e dos métodos para a sua execução, vedadas especificações irrelevantes ou
desnecessárias, que limitem ou frustrem a competição ou a realização do certame;
 
Conforme dispositivo, são vedadas especificações supérfluas ou irrelevantes que limitem, frustrem ou
restrinjam a competição, no caso, um alimentador automático que é exclusivo de uma marca e que mais que
triplica o preço unitário do equipamento, conforme se provará adiante. Especificações excessivas e
supérfluas que ocasionem direcionamento ou restrição indevida ao caráter competitivo são causas de
nulidade, nos termos do art. 71 e 148 da Nova Lei de Licitações (Lei 14.133/2021), já em vigor:
 

Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitação, e exauridos os recursos administrativos, o
processo licitatório será encaminhado à autoridade superior, que poderá: 1º Ao pronunciar a nulidade, a
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autoridade indicará expressamente os atos com vícios insanáveis, tornando sem efeito todos os
subsequentes que deles dependam, e dará ensejo à apuração de responsabilidade de quem lhes tenha dado
causa. Art. 148. A declaração de nulidade do contrato administrativo requererá análise prévia do interesse
público envolvido, na forma do art. 147 desta Lei, e operará retroativamente, impedindo os efeitos
jurídicos que o contrato deveria produzir ordinariamente e desconstituindo os já produzidos.

 
 

Preliminarmente, o edital dispõe que as fragmentadoras são o item de número 16. Entretanto, ao cadastrar
a proposta no sistema eletrônico, o item das fragmentadoras é o item 14. Acreditamos que isso pode levar a
confusão na fase de aceitação do item pois os itens do formulário eletrônico estão trocados, requerendo-se a
correção para que o certame ocorra sem problemas que podem levar até mesmo a interposição de recursos.
 
(...)
 
Preliminarmente, a máquina do termo de referência é um modelo Tilibra GBC/REXEL versão 150X, que tem
capacidade de corte de 8 folhas por vez e espaço na gaveta alimentadora automática para 150 folhas.
Entretanto o modelo Tilibra 150X (versões 150X GBC de 127 volts, ou 150X REXEL de 220v) são modelos
de alto custo (no site oficial da Tilibra esta fragmentadora é vendida por R$ 3.990,00) sendo modelos de
construção frágil (possuem baixa capacidade de corte para apenas 08 folhas por vez e todo sistema de corte
fabricado em plástico, tendo pentes raspadores, engrenagens em plástico/pvc).
 
Ademais, mantendo as características da fragmentadora automática da marca Tilibra, a competitividade
fica restrita como é possível observar pelos inúmeros anexos PDF de anulação e revogação de certames
licitatórios em vista da flagrante restrição ao caráter competitivo que beneficia esta marca em detrimento de
todo o segmento do mercado. Sobre as fragmentadoras com gaveta alimentadora para 150 folhas,
esclarecemos que esta não é a capacidade real de corte do equipamento mas sim o espaço que a máquina
dispõe no compartimento, onde cabem 150 folhas.
 
A capacidade real deste modelo é de apenas 8 folhas por vez, muito inferior a fragmentadoras na faixa de
preço de R$ 3.990,00, valor pelo qual a TILIBRA GBC/REXEL 150X é comercializada. Antigamente a
Tilibra dispunha de máquinas com a nomenclatura Swingline 130X.
 
Essa fragmentadora Swingline Rexel 130X (que saiu de linha de produção/não é mais fabricada) tinha um
custo unitário estimado no varejo à partir de R$ 1.794,00 (recondicionada) e R$ 2.990,00 nova no site
oficial, porém mesmo a 150X (custo atual R$ 3.999,00 nova) se trata de um equipamento com baixo
desempenho com baixíssima capacidade de corte, apenas 8 folhas simultâneas no modelo 150X, com tempo
de resfriamento do motor de 60 minutos. https://www.tilibraexpress.com.br/fragmentadora-recondicionada-
130-folhas-127v-automatica-corte-em-particulas-130x
 
A Tilibra 130X tinha capacidade real para apenas 6 folhas por vez (espaço interno para 130 folhas na
gaveta alimentadora), enquanto a Tilibra GBC 150X (de 110 volts) e a Tilibra Rexel 150X (de 220v) tem
capacidade real para 8 folhas por vez (e 150 folhas no espaço interno da gaveta alimentadora).
 
O modelo do edital é uma fragmentadora com alimentação automática, isto é, que possui uma gaveta
alimentadora com espaço interno para 150 folhas. A capacidade real de fragmentação é de 08 folhas na
Tilibra 130X (versão atual GBC 127 volts ou REXEL 220 volts), como pode ser consultado no site oficial:
https://www.tilibraexpress.com.br/fragmentadora-de-papel-150-folhas-127v-automatica-supercorte-
part iculas-150x https://www.tilibraexpress.com.br/fragmentadora-de-papel-150-folhas-220v-automatica-
supercorte-particulas-150x
Neste modo automático, as 150 folhas não são fragmentadas de uma vez mas lentamente uma a uma, sendo
que a fragmentadora demora para fragmentar a resma de 150 folhas, devido a seu regime intermitente (não
contínuo) operando por cerca de 30 minutos ligada e necessitando intervalo de repouso de 60 minutos para
resfriamento do motor, onde permanece ociosa (veja especificações no site oficial acima). Como podemos
perceber, a capacidade de 150 folhas nos atuais modelos (Tilibra GBC e Tilibra REXEL) não é a
capacidade real do modelo e sim o espaço interno na gaveta alimentadora, pois neste modo de operação as
folhas são depositadas no compartimento e puxadas lentamente uma a uma.
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Apesar de haver esses modelos, a competitividade é restrita pois a oferta do objeto está limitado às revendas
autorizadas desta empresa Tilibra, alternativamente há um modelo da marca Aurora. Isto pois, o descritivo
remete ao modelo autofeed (alimentação automática) que somente esses 2 fabricantes comercializam, pois
se trata de uma fragmentadora com capacidade real para 8 à 10 folhas, e não 150 folhas, que é o tamanho
do compartimento/gaveta alimentadora.
 
Sugere-se a reavaliação das características do objeto para afastar o direcionamento e viabilizar a oferta,
sugerindo-se a compra de modelos convencionais que são de melhor qualidade, pois com o valor de
referência é possível adquirir fragmentadoras convencionais robustas, de alta performance, com velocidade
de 23m/min, tempo de uso contínuo sem paradas para resfriamento do motor e todo sistema de corte
metálico (sem peças plásticas como os modelos autofeed).
 
Perceba então que por conta do alimentador automático, a disputa fica limitada a apenas aos modelos
autofeed Tilibra 150X e Aurora, deixando de fora todos os outros equipamentos convencionais existentes no
mercado, que tem especificações melhores por menores preços. Considere que este modelo com gaveta
alimentadora tem um custo elevado mas possui sistema de corte todo em plástico, e não em metal, por isso
são de baixa durabilidade e assim, o contratante não poderá pagar quase R$ 4.000,00 do preço de mercado,
valor acima do estimado em edital, em uma fragmentadora com capacidade de corte de apenas 8 folhas e
que tenha todo sistema de corte em plástico (pentes, navalhas e engrenagens), quando uma fragmentadora
desta capacidade e nível de segurança em partículas (igual a Tilibra Rexel 130X/Tilibra GBC 150X) , porém
sem o alimentador tipo gaveta, custa no mesmo importador, meros R$ 649,00, e sem avaliar outras soluções
disponíveis no mercado.
 
(...)
Fragmentadora GBC para 08 folhas, sem o alimentador automático que caracteriza os modelos autofeed da
linha 150X (Rexel e GBC): R$ 649,00 Portanto é essencial revisar a necessidade de adquirir uma
fragmentadora automática de alto custo, que além de custar muito caro por conta de uma característica
supérflua, é de baixa produtividade e possui inúmeros inconvenientes na sua utilização por usar
internamente pentes raspadores e engrenagens plásticas, além das latentes incompatibilidades com o
descritivo técnico do item no edital, vez que comprovado que o termo referencial restringe a competitividade
em afronta aos princípios e normas da Lei 8.666/93 e Decreto 10.024/2019, sugerindo-se a adoção da
especificação de uma fragmentadora convencional, que favorece a competitividade pois é amplamente
encontrada no mercado.
 
Conforme decisões em PDF anexas como a emitida pelo Tribunal de Contas do Estado do Mato Grosso em
anexo, as especificações acima estão restritivas pois o termo referencial adotado, aparentemente de forma
involuntária, remete para o modelo com gaveta alimentadora como a Tilibra 150X (versão GBC ou REXEL
que diferem apenas na voltagem) em detrimento da ampla competitividade, pois impede a oferta de
fragmentadoras convencionais que tem especificações melhores, são mais rápidas e com construção mais
robusta, mas são preteridas em prol de uma especificação supérflua (a gaveta automática).
 
O TCU já se posicionou por meio do processo TC 022.991/2013-1 a respeito de que as especificações exatas
de um mesmo modelo pode ocasionar direcionamento em mercado em que há pluralidade de fornecedores,
como o das fragmentadoras, onde no caso a disputa ficará limitada apenas aos poucos modelos com gaveta
alimentadora como a TILIBRA 150X (GBC e REXEL).
https://contas.tcu.gov.br/juris/Web/Juris/ConsultarTextual2/Processos.faces?
textoPesquisa=022.991%2F2013-1& Veja no link acima, deliberações do Acórdão AC-2383-35/14-P:
 

“Mas é exatamente esse o procedimento que deveria adotar para seguir a
legislação e os princípios constitucionais de impessoalidade e de isonomia entre os
licitantes. A empresa pública precisa relacionar, dentre as fragmentadoras
disponíveis no mercado,  aquelas que atendem à sua necessidade. Apenas após essa
identificação deve elaborar o termo de referência, pois de nada serve aquele cujas
exigências não são atendidas por nenhum modelo. E, se apenas um equipamento ou
uma marca atender a especificação, em mercado de oferta diversificada, esse termo
é supostamente dirigido e, portanto, passível de anulação”.
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Com especificações mínimas que remetem ao modelo TILIBRA 150X, o termo referencial restringe a disputa
a modelos com gaveta alimentadora e não permite a oferta de fragmentadoras convencionais de melhor
qualidade no certame além do citado modelo TILIBRA 150X e afins, pois embora sejam especificações
mínimas, trata-se de uma fragmentadora automática, de oferta restrita no mercado.
 
A restrição para os modelos com gaveta alimentadora como o da marca TILIBRA tem sido uma constante
causa de revogação de licitações ou cancelamento de itens no COMPRASNET, em virtude dos códigos
CATMAT inseridos no sistema que involuntariamente direcionam o objeto das licitações para este
fabricante. Prova disso é a recente anulação do item fragmentadoras do pregão nº 2/2020 do Tribunal de
Contas do Estado do Mato Grosso, UASG: 972002), conforme parecer em anexo e transcrição abaixo:
 

 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO AVISO DE CANCELAMENTO DO LOTE 5
– FRAGMENTADORA - PREGÃO ELETRÔNICO PARA REGISTRO DE PREÇO N° 02/2020 O Tribunal
de Contas do Estado de Mato Grosso, por meio de seu Pregoeiro Oficial, conforme Portaria nº 004/2020,
de 05.02.2020, publicada no Diário Oficial de Contas, em cumprimento à Lei Federal nº 8.666/93, após
análise do pedido de impugnação da licitante, visando ampliar a participação de maior número de
empresas, o pregoeiro comunica o CANCELAMENTO do Item 13 cadastrado no Comprasnet, na qual
refere ao Lote 05 do Edital, conforme abaixo relacionado: LOTE 5 DO EDITAL – FRAGMENTADORA –
CANCELADO. ITEM ESPECIFICAÇÃO QUANT UNID. VALOR UNIT. VALOR GLOBAL 1
FRAGMENTADORA AUTOMATICAMENTE ATÉ 130 FOLHAS; FRAGMENTA ATÉ 6 PÁGINAS NO
COMPARTIMENTO MANUAL; TRITURA CARTÕES MAGNÉTICOS; POSSUI CESTO COM
CAPACIDADE DE 26 LITROS; FRAGMENTA NO COMPARTIMENTO MANUAL GARANTIA DE 1 ANO
CONTRA DEFEITOS DE FABRICAÇÃO; VOLTAGEM: 127V 18 unid R$ R$ VALOR TOTAL R$ O lote
ora cancelado será objeto de nova licitação, após correção do descritivo, permitindo maior participação e
observando as necessidades desta Autarquia. IMPORTANTE – Os demais Lotes do pregão relacionado
permanecem inalterados, cujas propostas serão abertas na data e horário previsto no Edital.

 
Diversas unidades tem evitado o direcionamento das especificações em prol da competitividade, ampliando-
se a participação e garantindo acesso aos particulares aos contratos em igualdade de condições, como é o
caso da Prefeitura de Paulínia/SP que anulou em 24/11/2022 edital direcionado para o modelo de
fragmentadora Tilibra modelo Autofeed (com gaveta alimentadora):
http://www.paulinia.sp.gov.br/uploads/editais/2022/pe-207-2022-
MANIFESTACAO_A_IMPUGNACAO_EBA_OFFICE.pdf
 

“PREFEITURA MUNICIPAL DE PAULÍNIA Continuação de Protocolado n° 22589/2022 fl. A Divisão de
Licitações Tomo ciência da Impugnação referente ao Pregão Eletrônico no 207/2022 — AQUISIÇÃO DE
FRAGMENTADORA DE PAPEL apresentada pela empresa EBA OFFICE COMERCIO DE MAQUINAS
PARA ESCRITORIO LTDA, CNPJ:09.015.414/0001-69, as Os. 170 a 207.
Em resposta a Impugnação apresentada declaramos que esta Municipalidade preza por todos os princípios
norteadores do Processo LicitatÓrio, em especial os princípios da Economicidade, Isonomia e
Competitividade visando sempre a maior economia ao Erário Público com a melhor qualidade possível.
Sendo que a licitação deve ser conduzida de modo a ampliar a participação do particular, oportunizando
de forma igualitária que aqueles detentores de capacitação elementar a execução do objeto licitado,
possam concorrer para a satisfação daquele interesse público. Em resumo a impugnante informa que
devido ao descritivo do item 01 Fragmentadora ocorre direcionamento para os modelos 300X da Tilibra do
tipo autofeed, observando todo o exposto na impugnação acolho o pedido e determino a suspensao da data
designada para a sessão de abertura do referido Pregão, visando a adequação do descritivo para nova
publicação. Segue para continuidade do processo licitatório com a urgência que o caso requer. SMS,
24/11/2022.”

 
Sugere-se que esta Administração reavalie se essa solução é adequada refazendo a pesquisa de preços e
especificações de acordo com melhores opções no mercado, que dispõe de alta variedade de modelos de
fragmentadoras bastante superiores, por ser de funcionamento contínuo pleno, ininterrupto, isto é, sem
pausas para resfriamento do motor, alta capacidade de corte e desempenho e de custo mais baixo e baixo
índice de manutenção, sendo de alta durabilidade , por se tratar de uma máquina robusta cujos mecanismos
de corte são integralmente fabricados em metal, e não em plástico como as automáticas autofeed, além de
uma relação de fornecedores especializados e desvinculados para pesquisa de especificações e cotação, pois
há diversos modelos na categoria em pluralidade de fornecedores, garantindo-se assim além da
vantajosidade técnica das especificações, também economicidade de preço advinda da disputa de lances:
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Estes modelos autofeed com gaveta alimentadora são fabricados com engrenagens plásticas de construção
frágil, é uma máquina que costuma ter problemas com quebra de peças por conta disso, já que a Tilibra
importa as máquinas da China e vendem aqui no Brasil bem mais caro pois está sem concorrência devido a
essa gaveta alimentadora.
 
(...)
 
Pelas razões expostas, recomenda-se que seja retificado o termo de referência do edital, para ser
expressamente indicado como requisito de aceite, que a fragmentadora possua regime de funcionamento
contínuo mínimo de 60 minuto sem paradas para resfriamento do motor, o que é razoável e proporcional
considerando o porte da máquina e uma jornada diária de trabalho de 8 horas a que o equipamento ficará
sujeito a uso em escritório (dentro da repartição), garantindo-se assim não só a qualidade do bem, mas
também a ampla participação de fornecedores, pois há no mercado pluralidade de fornecedores que
atendam a especificação, para evitar problemas de manutenções frequentes decorrente da queima ou mau
funcionamento.
 
(...)
 
DO PEDIDO:
 
Ante todo o exposto, o que se requer é que a presente impugnação seja devidamente processada e julgada
com vistas a deferir o pedido e sanar as irregularidades apontadas com a consequente retificação do edital
de licitação em acordo com a SÚMULA 473 do STF, segundo a qual a Administração deve revogar atos
inconvenientes e inoportunos e anular os ilegais (Princípio da Autotutela), sugerindo-se o cancelamento do
item fragmentadora (item 14/16), para que possam ser licitados em futura oportunidade corrigidos, por
meio de melhor avaliação das especificações e pesquisa de preços, sem atraso dos demais itens desta
licitação. Termos em que pede e espera deferimento."
 

DA RESPOSTA
 
 

Instado a se manifestar acerca dos questionamentos, em apoio a esta Pregoeira a Área Técnica Demandante emitiu o
seguinte Parecer sobre a matéria (19205193):

 
"Trata-se de apreciação e posicionamento do pedido de impugnação
formulado pela empresa EBA OFICCE COMÉRCIO DE MÁQUINAS PARA
ESCRITÓRIOS LTDA 19202215 19202333, referente ao Edital do Pregão nº
43/2023 (19170341), cujo objeto é aquisição de equipamentos de audiovisual
portáteis, equipamentos fotográficos, dispositivos de edição de imagem, e
acessórios.
 
Não obstante os argumentos apresentados pela empresa e
reanalisadas as especificações constantes do Termo de Referência
18871164, especificamente do item 16, este Nuasg entende que o
instrumento necessita ajustes, no sentido de ampliar a concorrência e
primar pela qualidade do objeto a ser adquirido.
 
Face ao exposto, pugna este Núcleo pelo cancelamento do item em
questão e prosseguimento dos demais."

 
 

DA CONCLUSÃO
 

Pelo exposto, com fundamento no art. 18 do Decreto nº 5.450/2005 e no ITEM 23 do edital, conhecemos
da presente IMPUGNAÇÃO, eis que preenchidos os requisitos de admissibilidade para, no mérito, dar-
lhe provimento, cancelando o item impugnado (item 16) e prosseguindo com os demais itens,
mantendo a data de abertura do Pregão Eletrônico nº 43/2023 para o dia 19 de Outubro de 2023, às 14
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horas, conforme publicado no Diário Oficial da União, Seção III, de 06/10/2023.

 

Carla Bezerra Cabral Schuster
Pregoeira

Documento assinado eletronicamente por Carla Bezerra Cabral Schuster , Técnico Judiciário, em
16/10/2023, às 19:08 (horário de Brasília), conforme art. 1º, § 2º, III, "b", da Lei 11.419/2006.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.trf1.jus.br/autenticidade informando
o código verificador 19207440 e o código CRC A6344621.
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